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Fl trabajo que presentamns constituye un &ance de un2 inves
tigaci6n mds amplia, que acerca de 1a problemdtice de la ccononfa
peruana, viene desarrollando el Ingeniero CARLOS TAPIA GARCIA.

Eneﬂ%ﬂoumemcmmmrpmummrngmhmdm
busca recoger las opiniones de profesores ¥y estudiantes sobre es—
te tema, para llegar a un andlisis mds profundo, presentando as =

pectos_cuantitativcs bdsicos, cuyo conociviento es indi'spensable

para realizar con &xito el anflisis social del cardcter de nuestra
economnfa,
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s €l que s€ refiere

discusién tom? prin-

ra economia actual.
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. ©5Y6s cambios, tenemos
gue utilizar un método cuantltativo en el andlisis de la estructura econd
mica. e e

B,=- Para poder analizar y: eatudiﬂr i

Alejados de l& posibilidad de med1c16n cuantitativa de la realidad e

conémlca ( por el dogmatlsmo), ‘no_se puede caracterizar correctamente la
ecofiémfa del pais. "

Al utilizar sélamente las categorias (Ejemplo: Semifeudal, servidum-

bre, etc.), no se 1lega ha comprender que la calidad (categorfas), se ex-

presan en 1a realidad en cantided, Asi por ejemplo, para que una €cono=

mia sea semlfeudal (calldad), tiene que existir una predominancia,sea lo
mds importente (cantided), la produccién agropecuarla, y dentro de ésta,

1la mayoria de los campesinos estar sujetos a 1a produccién servil, etc.

‘e L1 -
== e o

Ta realidad siempre se presenta expresada en cEntldad, en propor =

ciones. Como producto de un andlisis del aspecto cuantitativo de 12 rea-

lidad economica, es que wtilizamos una categcria (calidad), que resume lo

cuantltatlvo y define a la vez lo esenclal de ésa estructura econémlsa.

Ahora es claro gue las relaciones exlstentes entre 1as magnitudes de tiem

po y de contidad son estrechas en &1 método de andlisls econémico. La es
tructura econémica del pale (produccién, sistemas de explotacién, etc) va
cambiando conforme en el tiempo van cambizndo las proporciones,

las rela-
ciones de sus partes.

Oste cembio de 1la importancia de ciertas relaciones, (por ejemplo:

trabajo asalariado;tsubsistencia del trabajo servil, porcentaje de habi -
tantes er las ciudades, produccién cgricola etc), se da en el tremscurrir

del tiempo, y estos cambios para que sed posible analizarlos, necesitan

de ‘parte nuestra que hagamos un esfuerzo pera cuantificarlos.

Hay personas gque no ven la relacién dealéctica entre cantidad y cali
dgd. Tllos dicen "Sf, se han producido cambios cuantititivos en 1z econé
mia desde la época en gque iaridtegui 12 analizé ... pero no cambios en l1a

calidad, en el caracter de la economfu".

Aislan los cambios cuantitativos de los cualitativos.

Veamos un ejemplo: Si yo tengo una pared vlanca y pinto la cuarta
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parte con pintura réjn 4De qué color serd 1a parcd?., ILa pared segiird
siendo prineipai, predominar temente blanca, €8 decir blenca (esencialmente)
con una parte roja: pero si yo pinto 1:s tres cuartas partes de pintura
roja, cumento el 4rea pintada de rojo, es decir hay un cambio de la canfi
dad de pared pintada de rojo. & De qué coloer serd 1u pared 2., L2 pared

serd roj= (esencinlmente), con una parte blanca,

Hay pues una egtrecha relacién entre los cambios cuantitativos, ¥y €l

cambio ern la calidad de un o ..eto, fersmeno social, etc.

Cuando no analizamos 13 econoufa del pale, teniendo en cuenta los
cambios que Se producen en ella conforme transcurre €l tiempo, caemos en
el andlisis metafisico, dogmdtico, ete.

Como cominmente se ha tomndo textos ¥ notas de Meo ¥ Maridtegui, en
forma dogmética, para afirmar el cardcter gemifeudal de nuestra economia,

nos referimos & €llos ligeramente.

En el caso de Mao ¥ Chira, se afirma con justa razén que China es un
pals semifeudal. Mao, tom2 no s6lamente en considersciftn €l aspecto econd
mico para tal carzcterizacitn sino Que toma en cuenta ios aspactos politi
cos, €l cardcter de clase del estado,etc. Pero la bose de esta caracteri
zacién la encuentr: en 12 economia.de Chind. ;Qué nos dice Mao @l respec-
t0? "Una débil economfa copitalista coexiste con una cconomfa semifeudal

pregonderante“ (G ; R,

Esta es 1la caracterizacifén en nealidad" de 1la catagoria, pero esto

se sustenta en : "El campesinado, Qque constituye aproximadamente el 80 ﬁ

de 1a poblecién totel en Chind, €S hoy 1a fuerza principal de su econo -
mfa®, (2).

Cugndo hablz del proletariado dice: ees "Hay‘dos millonés y medio 2
tres miliones de obreros er la industria“mﬁd%rn;, y unos doce millones
de tr:béjadores csalariados de 1a pequerna industfia, la industria artesa-
nay el comercio" (3) y efiade ... Vorios millones de obreros industriales

coexisten con Varios cientos de millones de campesinos“ (4). Por dltimo

e

sefitla ... "Un pequefio némero de ciudades ipdustriales ¥ comerciales mo -

dernas coevigten con exhennas zonna Mrcles, ontﬁrnoﬁnn_“(sj,
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Er Maridtegui se d2 una situacién parecida; el Perd era un pais semi
feudal'ﬁof que €l sistemz de explot:cién servil, de los camper Sinos por

los terratenientes, era ¢l aspecto principal de nuestia economfa de ése
entonces.

1
.

P

En sus Siete Ensayos nos dice: “El Perd, umentiene, no obstante el in

crementos de la minerfs, su cardeter de pafs agricola. Por eso es que ...
"El régimen de propiedad de la tierra determinc el régimen politico y 2d-

ministrativo de todz la Nacién" (6).

Estas afirmaciones en €l terreno de 14 'emlidad” (caracterizsci6n) d:
nuestra economia, van acompafindas de indicidorgs cuantitativos ‘asi nos di
ce: "El cultivo de 1a tierra ocupa lz gran mayoria de 1o poblacién nucio-
nal. Fl indio, gue representa las 4/5 partes de ésfn es tradiciorsl y ha
bitualmente agricul tor" (7). sdends para demcstrar cuantitativamente que

el Per! es un pafs predominantemente agrario (en térmiros de 1n produccién),
y por lo tanto 1a semifeudalidad es lo ads importante, ya que el latifun-
di'o- servidumbre tiéhe cono base 1o produccién agricola, realiza un cdlcu-
-1o del consumo de productos agricolas ( para poder estimar su valor de la
'produc016n anual) llegando 2 demostrar que ascendfa a Lp. 91'250,000, .su-
perior largamente al volumen de, 12 explot*clén de mirerales (Lp.7'421, 128)
y ros dice: “Estas cifras atribuyen er:orme primacia a

pecuaria en 1 economfa; del pais'. (8).

u produccidn agro-

Tembién igual que Iao er Chino
reconoce el poco desarrollo de la vidl urbana,

{caructeristica de los pai
ses semifeudales). Asi nos

dice:"Lu sujervivencin de 1a feudalidad se
traduce en 12 languidcz y pobreza de la vid: urbana. El nimero d1 3 rgﬁs
y ciududes de 1n cost:, e insignificunte. “(9).

BEs por yltimo, en las respuestts que da Muriﬁteguiﬂal“cuestionaric
presentado por 11 revista La Siervn" 1@ 29 en 1929,-donﬁe:blhrzmente fi~
ja su 69ncupcién de por qué el Pemi era un pris semifeudal; asi nos dice:
“La supervivencia de 1o feudalidad no debe ser buscad: ciertamente en 12
subsistercin de instituciones y formas politicus o juridicis del érden
feudal. TFormalmente el Ferd es un estado republicano y dejoburguss. La
feudalidad o seaifeudalidad supervive ep 1. estructurd de nuestr: ccono -
mia ugr&}ia. Y ue ¢l Perd es un pais p;incipnlmenté agricola, les
condiciones de eéohbmia oz

ririn, en 1as que adn es visible 12 herencic
colonial, se reflejan de modo decisive en su y ricticn ¢ ins

tituciones po-
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1{ticas., Fo ocurrir{2 por cierto, lo mismo, si 14 industri, ¢l comercic,

12 urbe, fucran m‘s fuertes que 1 agriculture (10).

Vemos pus=s gque tanto tinp como

Jaridtegui 2l utilizar 1o ci:tegorin se
mifeudzl lo hocen con furd uaento.

1o sblo -econocén COMO rECes -rio 17 existencin de relaciones scmifeu

dales ﬂe produccifn par: car acterizar 12

. sconoml . de un pals como seuifeu
dal, sino que demestrﬂ cuantitetivaente que 1a economfa b:suda sobre es

ta formn de prodacc;én e la mis importante deniro de 1o <
del pefs, de ani su cnrdcter semifeudal.

conomiz gl obal

Teniendo en cuenta lo anteriory considerar como fmctores necesarios

.

para esa corzcteri zaeidn:

1.- Cardcter predoninartemente zgricola de 1la cconomfa., BEsto, & su Vvez
£ -

va 2 poder constatarse por:
A.- Lo mognitud de la pobls c:Lr_'m que tribaja en esta actlvldad

3,- L2 contidad de 1= riquezd (importar cia de lo producido), Que se
produce en eS¢ sector.

2,- Débil desarrollo de lu industria y de 1las notividades econdmicas 1igg

des =21 desarrollo capitulista.

3,- Como consecuencid de 1o anterior, 12 vid: coonémica "moderna' (indus-
triz, COmErcio, etc) tiener un eSO pOCO sigrificttivo en comp&ricidn

con 1: economis Tural Vitradicional", Por e¢so vs Qqué 1ns mism:s ciud:
des y la vida urbang tienen un® menor importanci que 1= economiz ru-

ral.

Los cc. que sostienen el cardcter gemifeudal de nuestira econonia Te=
piten 12 vigencis notusl de estos criterios ¥ ndemds no toman en cuenta
las transformtciones producidas por 1a reforma agr rin, o sind la califi-

cim’de frvorecer &. 108 terratenicntes y wntencr 12 gemifeudalidnd,

Vv amos o demostrir gue ro Son cicrtes su: afirmeciones.
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(1).- Mao, Tomo I. Pﬂgl 211. =3
(2).- Mao. Tomo II. Fdg. 334.

(3).= Mao. Tomo I. Ydg. 212.

(8).- 185, Towo I. Pig. =11,

(5).- Maridtegui. 7 Ensayos Fdg. 28.

(6),~ Ob, Cit. 7 Enscyos Pdg. J3.

(7).= Ob. 2it. 7 Ensayos Fdg. 28.

(8).- Ob., Cit. 7 Znsayos Pdg. 29.

(9).- Ob. Cit. 7 Ensnyos Pég. 30,

(10).~Revista Sierra, N2 29,

2.- ACSRCA DE LA POBLACIOl URBAMA-RURAL.

Uno de los temas siempre polémicos que saltu ol tupete cuando sc¢ dis
cute acerca de nuestr: sociedad, es el que se refiere a lz proporcién de

1a poblaciér que vive en las ciudad.s y la que vive en el campo.

Generalmente los Sostenzdores del cardeter semifeudal del pals =fir -
men sin ringdn fundzmunto que 1= mayorin de lu 1 oblacibn vive en ¢l cam-
po", o los m:nos fantisiosos, s:bizndo que no pueden derostrar tol nfirms
eidn, optan por touldr un~ posicién defensiva: negar 1a posibilidad de de-
mostricidn estidistica d- lo contrcrio. FPhra &zt0, no ¢5 raro escuchar
argumentos como 'los dntos d: 1los censos representan 1a estadistic: bur =
guesa', o siné "los oriterios de closificacién de 1= poblacidn en urbana

y rural son arbitrarios y no responden a2 1t rezlidad.”

Abordemos el problemf. IEn primer lugar, no estd en discusidn el ca-
rdcter burgués de 1las espadisticas de muestro pafs, pero de ahi he inten=
tor invelidar su utilizacién parz explicer 1a realidad, e¢s otre cuestién.
;, Cbmo explicarfm entonces 1a utilizacidn de la "estadistic garista" em

pleada por Lenin n fines de siglo pasado con ¢l fin de demostror &l de-

garrollo del cepitalismo en Rusia?. El problem2 consiste un saber uti-

lizar las ostedfsticas burguests. In segundo lugar, si, es cierto que los
criterios de clasificucién de 1u poblacién en urbana y rurcl, no so
mds correctos. :

n los

o ey e mmey e - MASEEene tas ([
P = Fgabr
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Antes des anelizar con mds detalle este prohlcm", queremos llamer la
atencién a lo siguiente: no debemos confundir poblacién rurael con pobla=
cién agricola, ni poblacién urbana con poblacién no agricola. De hecho

sucede gque partes de la poblacidn urbana. con' poblécién no agricola. De

hecho sucede que partes de 1a potlacién urbana son trabajéores ‘agrico -

las y parte de la poblacién rural son trabajadores no agricolas (minas,
comareio, etc.). De hecho, segén, el censo 1972 existen 313,000 trabaja=

dores agricolas gue Vviven en 1as ciudades y 216,000 trabajadores no agri-
colas que viven en las zonis rurales.

“Esto es cierto en tanto que el criterio de clasificacién de la pobla

cién en urbana o rural no es sélo el de ser trabajedores agricolas o no.

Aunque se entiende que en 1as ciudades el mayor porcentaje de la pobla =

cién son trabajadores no agricolas y en las zonas rurales
agricolas.

, trabajadores

Lo que debe definir 1a diferencia entre poblacifn rural y urbana es

el nimero de personas o viviendas, gque formardo un conflomerado, hacen que

sea necesario y posible el surgimierto de una organizacién de servicios

(celles, luz, agua, colegio, hospital, transporte, etc. etc,) cada vez mds

complejos conforme mayor sed el nimero de personas o viviendas que confor-

men este conglomerado,asi como la cada vez mayor importancia de la existen

cia de actividades econfmicas no agricolas: comercio industria, bancos, etc.

“1 interés en medir la poblacidn urbana en comparHC16r a la rural,
con51ste en que el desarrollo de las c*udades es un pdrémetro que permite
dimensionar el grado de desarrollo de actividades CDer01aleS, industria=

les, de servicios, ete., que son caracteristicas del capitalismo y no de

la semifeudalidad. o

Veamos qué nos dice los censos:

CEL: SO POBLACIOF URBAL'A TOHELACLON TWRAL ToBLACION TOTAL.

miles g miles % miles b
1940 2Y203 35.5 4'004 64.5 6'207 100.0
1961 4'686, 47.3 5'220 52.7 9'906 100.0

1972 8'055 59.5 5'483 40,5 - 13'538 100.0
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Los criterios de qlasificacién de poblacién urbana han s
guientes: L

Censo 1940,.-

ido los si -

"La que habite en las capiteles de circurscripciones territo

rinles (departamento provincia y distrito), asi mismo, 1la Que Vive en cen

tros poblados cuyo némero de habitantes excedc 81 pr
de dichas cepitales’,

omedio artimético del

Censo 1961.=" Corresponde al centro poblado capitzl de distrito, sea cual

fuere el nimero de habitantes de

éste, no importa que se trate de'ciudad,
villa o pueblo.”:

Censo 1972.- "Toda oglomerzcién cuyas viviendas. =n rimero wufnimo de 100

se hallen agrupadas contiguamente, por excepcidn se considurd como urba -

‘ pas a todas las cavitales de distrito."

Reconociendo los diversos critcrios dc clasificacién de la poblacibn

urbana en los distintos censos, nos hemos permitido compsrarlos pOTAUE,

como Verejos mds adelante, son los crecimientos de las grandes ciudades

los que explican princi ipalmente €l aumento global de 1=z pob1"016n urbana
en detrimento de 12 rural.

1a compar.cidn anterior copclufmss que la poblaciérn urbanz crecib,

mucho mis rdpidsacnte gque 1a potlzeién rural er. Qmoos perfodos., Entre

1940 y 1961 la poplaeifn urbana sumentd ol ritmo de .4 por cicnto mien =

tros gue 1a poblzcidr mursl cumentd el 1.4 %

Entre 1961 y 1972 1la poblacibn urbana se jperenentd o la tas: de 6.5

Karg vt
por ciento, en topto Qque ¢l drea rurzl lo hizo al 0.5 por cierto.

Tl andlisis anterior pusde ser objetado por comparsr Cencos que tic-

nen difezente dcfinicidn de poulzcidn urbans, ;Esto quiere decir gue no

podemos utilizer 1os datos de los censos? o, porque de un andlisis uds

detallzdo de los mismos podemos encontrar un mismo parimetro de clasifics

cién, por ejemplo: 105 centros poblados que teninn en ¢l momento de los
censos m

4s de 2,000 habitantes; ¥ compararlos con 12 ‘poblzcidn Turul.




As{ teriemos:

CEXSO FUCLEOS TOBLADOS POBLACION RURAL POBLACION TOTAL.
nds de 2,000 Hbis. ;
Aies hobs 5 - mileshab. 2 milebbs B
1940 11670 26,9  4'537 3.1 6'207 100.0
1961 31972 40.1 . 5'P4 59,9  9'906 100,0
1972 7175 53,0 6'363 47,0 13'538 100.0

Del andlisis de este cuadro ya podemos sacar tendenciaé del desarro-

1lo de 1a poblacibn macho pds ajustadas a 1a realidad.

FUCLEOS POELADOS POTLACTON RURAL
zds de 2,000 Hab. '
1940 = 61 crecib 4.2 7 anual crecib 1.3 % anual
1961 = 62 crecib 5.6 % anual crecid 0.7 % anual

En otros términos, se miestra objetivemente, en estos 32 afios (1972
- 1940), el proceso acelerado de erecimiento de 1as ciudades en detrimen=
4o de 1la poblacién rural.

RUCLEOS POBLADCS POBLACION RURAL
‘nds de 2,000 Fbis. :
: (miles) : (milus)
pumento_de 1a — ;
Poblacién 51505, 000 11826, 000

(1972 = 1940)

Por Ultimo, todavin se podrin objetar o1 criterio d@e clasificacién

de considerar poblacifén urbana & 1o que hortita en 1os micleos poblados de

2,000 o ods habitantess Consideraaos que esa obj=cibn puude seT vdlida
(princip&lmente pira el caso de 1a sierrn), pero ¢l problemd queda mmicho
- mds claro con el siguiente cundro:

Porcentajes re de Fdclcos T oblados

mamafio de 108 i~
cleos Poblados 1940 1961 . 1972 1940 1961 1972

(1'670) (3'972) (1'175)
hab. nab. neb.
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¥e de Micleos Poblados

TOTAL DE 2,000 Porcentajes 1940 1961 1972
y nds 100 100 100 188 268 347
L 5 e as
100, 000-349, 000 6.6 19.0 _
90, 000- 597000 - .--2342. < . 2156 ' 140, . 10, 8 21

5,000= 19,000 22,9 16.4 e e
2,500-4,999 - 14,7 : 9.4 6l T ma 908" 1196
2, 000-2, 499 830 < 3. T VBRG]

Como &e¢ ve, la importancia que tienen 1ns loc~lidades menores han vis

to disminufda su significacién dentro del total de 1z poblacidn que hnbita

er locnlidades de 2,000 o mds habitantes.

Y el crecimiento globel de és-
ta se debe 2l crecimiento de 1la

poblacién er Lima Metropolitana y en las
ciudades de nds de 100,000 habitantess

De otra parte, de acuerdo al censo de 1972, solamente vivion el 8.4 %

de 1a poblacién urbans total en ciudades de menos de 5,000 habitantes ¥y

nés del 75 % de la poblacidn urki_nnn vivia en ciudades de mds de 20,000 ha-
bitantes. :

"

Actunlmentey en 1978, 1a distribucién de la poblacién es como sigue:
PCBLACION TOTAL

MILES oy
PERU Lo 16'800 100.0
- Lima Hetropoliteha 4'611 29,5
- 10 ciudades con més de 100,000 bobstantes | 2i3es 23
- 33 ciudades (20,000-100,000 hebitentes) 11427 8.5
- Tdcleos poblados de 5,000-20,000 habitantes 154 : 6.9
_ Fdcleos poblados de 2,000~ 5,000 mabitantes. 661 sy
- Poblacién dispersa en €l campo y en micleos

poblados cori menos de 2,000 habitantes. 6'619 39.4

Por lo taonto:

_1.- E1 50 @ e 1o poblacién total del pafs ya vive en ciudades de mds de
120,000 habitantes.

2.~ WAs de 1los '2/5 partes de 1z poblacién totel del pafs vive en ciudades
de mds de 100,000 krbitantes. 3

Hezos visto cdmo 1~ poblacidén de losmicleos povlados que tienen 2,000
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o mwds h.bitantes (ciundedes grandes, medianas ¥y pequ..:ﬁr-ns) eston creciendo

a un ritoo casi 8 veces mayoT quo el crecimiento de 1+ poblacibn rural.

Y, dentro de 128 ciudades, 128 grandu-s (1as que tienen actualnente
més de 100,000 h~ bitantes) son 1as que crecen mds Tépidaunente adn.

Por 1o taornto, si quisiéra.:os hacer unn estimicibn de 12 poblacibén ur

bnm, por ejemplo 1990, no ervariamos denasiado si dijéramos que para ése
n nAs de 1z mit~d de la poblaeidn 4otal del pals estard vivien-

bitontes y les 3/5 partes de

entonces ¥
do en civdcdes grondes de mds de 100,000 k-
la poblucidn totel del yafs en ciudades grandes y mediZanas (con unn poblgr

.

cibrr-de mayor de 20,000 nhitantes).

El caso dg¢ Lima’ .l-.tropollt LY merece especinl atencibn:

Poblacién Limn sietropolitana Tf’é\?ob. totol del pais
(miles ) 7 z
1940 661 . 9.9 %
1961 11902 * 18.4 %
1972 31318 24,4 %
1978 4'600 : 27.5 7

Y de sezuir con las nctuzles tasns de creciniento, tendriamos:

1990 7'800 - 23,0 %

0 sez, dentro de i1 afios, uno de cadr 3 perurnos Viviri: en 1o capl
tal., ILste sblo ejcmplé 1uestra lo patético de 1o situ icidn como prodll"“t.:)

del interiso proceso de rigracidn de 12 poblacidn 2 las cpopdes ciudades.

1us ciudndes cr ¢l Perd cctual,
tivo de 1o Sierra

Zste crecimiento de 1o juportancin de
viene scopsizdo 163zicanente por un despoblemiento relf

en frvor de 1z Cosia fundamentalmente, pero 4orbidén de 1o selva; osi’ veros:

Pobl"cldr- por regiones (4 del total dvl pais)

Regién | - Censo_1940 Censo 1961 Censo 1972
Costa | 28 % ° 40 % 46 %
Sierra 66 % 55 7 : 44,1 %
Selva 6 % : 5% 9.9 %

de la poblacién tﬁml del peis.
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Fl intenso crecimiento de 1n poblacibﬂ de fﬁs ciudndes que no han si
do sustentado por un correspondiente crecimiento industrial, ha determing
do profundn nodificacién de la estructura de lu poblacién urbana, hobién=-
dose incrementado notablemente 12 parficipacién de 1las actividades tercia
rins y el sub—eupleo en 1os llamados pueblos jbvenes,

poblacién de las ciudades de més de 100,000 habitantes ¥ de sus pucblos

jévenes.
_ Pob, de pueblos jévenes (%)
- Lima Metropolitana 26.9
- Arequipa 37.5
- Trujillo : 63.8
- Chiclayo 34.8
- - Piura 49.6
- Sullana 40.0
= Cuzco : 21.3
- Huancayo ; 16.0
- Chimbote et '§5;§" s
- = Iquitos : 21.7
- Ica ; 28,7

Como conclusidr f£inzl tenernos que decir que en 1os ®ltimos 40 afios
se ha venido produciendo un intenso proceso de nigrucién de las zonas TIu-=
rales hacia las ciudades, agudizdndose este proceso en las dos ultimas dé

cadas.

Este procescv%gggiando sustantivamente la proporcidn de la distribu-~
cién de la poblacién en 1as cindades y las zonas rurales.

Indiscutiblemente 1o actunl distribucidn de 1a poblacién en las ciu-
dndes y en las zonas rurales, no es 1a distribucién caracterfstica de 1os
paises semifeudales. Por ¥ltino, esta diferencia se hoce mucﬁo nds noto-
rie, cuando tomamos en cuenta-la actucl tasa de crecimiento de las ciuda-

des y la comparamos con 1a de las zonas rurales,

No tomar en cuenta esta realidad es caer en el més chato dognatismo;
o querer ante 1o innegatle de gsta realidad, demostrar que 1o poblacién
de los pueblos jévends de las grondes ciudades pertenecen "a)l canmpo" no

es ya mds que una manifestacién enfernize de guienes creen que ser segui-

dores de Maridtegui, significa repetir necdnicanente ol gran Amauta.

— T
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3.- LA POELACIOF AGRIZOLA Y SU I'FORTAICIA EU LA POBLACION
TOTAL DEL }AIS

Otro de los puntos de polémica en los ccd que contindan caracterizan

do le economfa perusna CouO une economfa serdifeudel, es ¢l que se reficre

e 1a proporcién de trabajadores agricolas.

Generalnente se sostiene Queé ma payor parte de la poblacidn trabaja
en el canpo" queriendo decir con ésto que la mayor parte de 12 poblacién
peruana que trabaja se dedica 2 las labores agricolas.

Va.aos a abordar el problend.

En los censos- de 1940, 1961 y 1972 existen 1os datos que nos permi -
ten eipezar o anelizar el problema.

1940 1961 1972

wites . F Miles = % miles 9
PIA 21314 37T 31044 30.7 - 31872 28.6
Pob.Tot.6'208 100.0 g'go6  100.0 131538  100.0

En prinmer.lugar salts o 1l vista: 1= gismirucidn relativa de 1z pobla
cidn econbuicamente activ: (PEs) en el 1apso de 32 afos. Esto se debe 2
gue 1as exigencics.par: clasificar @ las personas cono constituyentes de
1a PEA hon sido diferentes en cada censo. A puestro entendeT el censo de

1940 errd por poner poc:is y €l de 1972, por poner muchas.

Tn todo caso, ©stoS errores no se nuestran tan graves en tanto afec-
ten a 1a PEA de todos los sectores productivos ¥ tienden @ no alterar sus

prop orciones.

Pase.,0S pues & Ver gqué propofcién de lo PEA se dediczbn © lobores a-

gricolas cn cadn afio respectivo.
que
Para poder corparar estos porcentajes tenenos globalizal €n el dato

de PEA agricola, 2 1n PEA que se dedica 2 la agricultura, g:'maderitn, sil-
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Tenenos entonces:

1940 : 1961
‘miles % piles
PEA Agric. 1'428 61.7 " 11516
PEA Total 2'428 100.0 31045

Bn realidad la PEA ag

1972) serfa:
4, PEA __ TOTAL
pEA (agricole sin pesca) 40.0
PEA Pesca ' 0.8
Tor lo tanto, segin el censo de 1.,9'??, s6lo los 2/5 partes de 1z PEA
rf{a y cazd.

ge dediczba 2 las labores de agricultu
jene haceTl notar que 1os

Central de Reserva

Conv:

neles del Banco

cativamente,
1950 1961 1972
niles % - miles % miles = iod
PEA ogric. 1'500 58.9 11705 52.7 2'005 45.9
100.0 31227 100.0 4'364 100.0

PEA TOTAL 2' 550

Lo PBA agricoll, desagregnde de

PEA Agricola™ ;
PEA Pesca
Un dltimo estudi

que compatib
cunento de trabajo F? 1

1972

1978

Utilizar.do 1o toec

1), poderos hacer 1o si

4 anue

1 %

1972
% miles %
49.8 1'581 40.8
100.0 ©3'872 100.0

ricole, desagregada de

ra,

datos que proporcionan las

(BCR) discrepan de los

a nuestro entender,"infl ando

o editndo por ¢l Institut

iliza 128 cifras del cen

Q" Seti.:nbm-‘lg'?B), a4 pa

de crecimier %0 an

guiente proyeccibn:

10 Pesca (en el censo de

& 1vicultura, gznade

Cuentas Kacio
censos signifi-

" 1a PEA agricola.

1a Pesca (BCR—1972) seria:
E PEA  TCTAL
5.1
0.8
o Tacionl de Es?t disticn,
s0 de 1972 con las del 1,0.R (INE "Do-

ra 1o PEA agricolas

" 45.5° %

40.9 %

4ol de 1a PEA agricold (renos del




PEA Agric,

. (sin pesea) 2'160  40.9 21200  39.2 21250 37.6
“PEA Total 51270  100.0 5'610  100,0 5'970  100.0

En este caso, sea cucl fuer: la fuente estrdistica utilizada, en el

mejor de los casos 1z PEA agricola no suiera 1a 2/5 portes de 1a PEA to -

tal del pais.

Xihora, estos 2/5 de le PEA total, que corresponden & los que trdba =
jan en el sector agricola comprenden a todos los trabajadores (obreros,

emrlgm'ios, comuneres, socios de las CAPS y SALIS, pequefios pmpietari-os.etc.)

Es asf que, par: 1977 la PEA agricola se. distribufra de la siguicnte

maneri: .

=Empleados
l-}'zx‘-oletaﬁado
Agricola
- estable

v

& eventual
-Canpesino asalariados
(ex~feudatarios) 4.0
' Berii proletariado 11.9
. = Pequefios propietarios 44.1
-Trabajadores familiores 26.3

TOTAL ¢ 100,0
En _cpnclusidn podemnrs decir los siguientes :

Sea cual fuere la fuerte de informacién estadistica la PEA agrico-

1a actualmente no pasa de las 2/5 partes de 1a PEA totdl del pafs.
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Aproximadanente representa, proporcionalmente, 12 mitad de lo que Trepresen

taba =n 1z &poca de daridtegui.
ndo en los dltinos tiempos un estencamiento casi ab-

soluto del creciniento de 1a PEA agricola y por lo tanto, una disri=
n relacién con

1ativa de 12 importancia de la PEA agricola, e

2,- Se viene producie

nucidéd re
12 PEA totol del pafs.

Asi mientras la PEA agricola crece anualmente, un promedio, & un 0.9

%, 1a PEA total lo hace 2 3.3 % (perfodo 1972-78); ¥y por ejemplo Sectores

Como e1 Couercio y la Industria lo hacen poT el mismo perfodo, al 5.5 %

y 4.3 % respectivenente.

3.~ idsta disminucién relativa de la importancia de 1= PEA agricola, que en

‘forma acelerads se Viene dando en los ¥ltimos .ofios, vienen acompafiada

de un intenso proceso de crecimiento del trabajo asalariado en el campo.

4.~ LA PRODUCCION AGRICOLA Y SU IMPORTANCIA EN LA PROIUCCION

TOTAL DEL PAIS.

pafs ha venido sufriendo desde aproximé

La produccibn agricola en el
dentro del contexto de la pro =

damente 30 afios una disminucién relativa,

duccién global del pafs.

demostrar lo anterior un indicador econémico

Vanos 2 utilizar parc
Lo utilizaremos por dos Iazo

denominado el producto bruto interno (PBI).

nes:

¢l indicador econdmico mds preciso teniendo en cuen=
econdnicas,

ra un importan=

a).- Por que es
o 1as coracter{sticas dé nuestras estndisticas

b).-4 Por que es el zds cornin y' he sido deterninado pa

te nimero de afios.

El PBI es un indicador econémico que mide el valor del mercado de la

produccién de bienes y servicios atribufbles a*factores de produccién fi=

sfcanate ubicados en €l pais.

que se produce anualpente en el

Mide 1a cantidad de pueva rigueza




:
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Esta medicién se hace por sectores productivos.

Vamos & utilizer las cifras de BCR y el INP, tenemos:
PEI. AGRICULTURA (coro % dcl PBI totall,

Afos 1950 1055 1960 1965 1970 1975

% 25.0 2343 jpo B[ Gl 15.0 12,8

Bs decir en los Gltimos 25 afios 12 iuportancia de la produccién agro-
pecuariz ha disminfdo en casi 1la mitad.

Esto se debe fundanentalmente por incremento de la px‘gduccién nanufac

turera (sector industrial). \
Veanos: :

PBI SZCTOR MANUPACTURERO {como % del PBI total )

1950 1955 1960 .. 1965 _ 1970 1975

Nbnoi o 1= 28,4 19.5 = 23.2 27.8

En estos mismos 25 afios, el sector industrial ha visto aumentar su

importancia relativa en 1a produccién global del pais en casi el doble.

5i gueremos comparar dindmi comente le produccién agricola con la2 in
dustrial coupareﬁos sus respectivos ritmos de crec:_i.:ﬁien‘c.o.
Perfodo (1965 = 1975 ).

Sector agrojecuario : 3,4 % amual

Sector manufacturero: 8,3 % anual

. El sector industrial estd creciendo a unh velocidad que duplica la
del agropecuario ! , -

Para visualizar mejdr el problena, compararenos el valor total de la
p_roduccidn de estos dos sectores en 1968 y 1975, (expresados en soles de
“sada afio). '

1968 1975
(nillones de soles) ( millones de soles)
- Sector agropecucrio 31,500’ . 39,800,
Sector manufacturero  49,500" 86, 600"




Le importancia de =stos dos sectores productivos en 1los Yltinmos tres

afios (1976 - 1978) ha venido 2 acentuar mds esta diferencia.

Er conclusidn 1z produccién agricola actualuente epenas representa

la octava parte de toda-la produccién total del pais .

... A pesar de lo claro de 12 s11:uac16n, podrfa decirse que la poca inm-

portancia ‘relativa de 1la producclfm del scetor agriccla-se debe al exce=

s:wo "peso" qué Tiéne €l sector ‘seroiano de la ecoromfa’ en el PBI (Go -
bierno, banca, Comercio, Transportes, c¢ic. Ve

Esto no es asi. Comparenos solamente los sectores econdmicos de pro

ducecidn naterial (Sector Prirario y Secundario)s Veamos:

PRODICTO BRUTO INTERNO POR SECTOR:S PRODUCTIVOS
- (1977 ) e

'SECTORES
e %

: —Agropecuari-e-— .
Sector Prinario:
= Sublon 10" . __Pesea

(Extractivo) e

3 Mapufactura
Sector Secun”"Tio

(transforracién).

Construccidn SHe

Electricidad, gas y agua 2.1

100.,0

Veros que la produccifn agropecuaria no alcan

z2 a representar la cuar
© ta parte de la produccién paterial de todo el pafs,
\

Es’ioe datos no hacen 14s que ratificar nues-trofta.riteno de considerar

erradad las pOSlCanES que siguen sosteniendo "
te agricola de la econ

&l cardcter predominantemen
omfa del pafs", con el afdn de inténtar dar sustento
a su afirmacién dogndticp del cardcter "senmifeudal" de nuestra egonomia,

5.~ CARACTER DE L/, REFORME LGRARIL

Hobiendo ya deunstrédo, que 1la econorfa pgraria en nuestro pais, no

s
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es nctualmente el sector @S inportante en relecifna o toda 12 economia

en su conjunto, pASemos brevemente 8 ver 12s ¢ racteristicas mds salian-

tes @ 1a refroma agrariz, &nda por 1a Juntn Militur, par: Ver si son

ciertas las afirmnciones que sostienen, qQue 4stn ha fovorecido & los terr2

tenientes.

Afirgomos ern primer lugar que 1a reforma agr:ria no ha favorecido 2
105 terrotenientes, Veawos por que:

1.~ Les han quitnds le tierra a 1o gran ayoria dc los terrztenientes.
Segin el censo de 1961 habion aproximad

que poseion mds de 100 has, cada uno, ¥

anente 11,000 propietarios

gegin €l censo de 1972, eran
15,000 1os propietarios.

I,a reforma se planted expropiar = 14,500 fundos; es obvio que
casi 1o totalidad de ‘estos groendes propietarios serian afectados.

i1 31 de diciembre de 1977 han sido expropiados 11,590 propietd
rios, con fn total de 7'400,000 has. y adjudicadus a los beneficiarios
de 1o Reforme sgrariz. FPor 1o tanto, ha cercs del 80 % de los terrd
tenientes s¢ les ha expropindo sus ti.rras.

2,- La expropiscién no 1es ha fawvorecido @ 108 terratenientes.

Sin tomar en cuenta algunas excepciores, en términos generales, la

expropiacidn no les ha favorecido por:

n),~ Le forma de valorizacidn de sus $ierras,

gm=Go, instalaciones,
ctc. Do tierra se les ha valorizado segin €l nautoavaldo", ©s
deeir ¢l valor d:clarado por #llos para el pago de impuestos.
ko ha¥ que SeT iy perspicaz par: durse cuenta que los terrate
nientes declaraban un valor minimo de sus tierras para pagar

meros impuestos.

Ellos hubieran preferido que 1¢s volorizaran sus tierras
con otros criterios, por ejenplo d¢ acuerdo al "redimiento poO -
tencinl", o a1l precio detérminﬂdo por la oferts y 12 dewanda,etcs
Es interesante por ejemplo, recordar 1a lucha intransigente que
llevaron los pirlnmentarios odristns (UFO), como representantes
de 1los terratenientes en el'pnrlnmento (Afios 196391964) contrd
1a form: de yelorizncidn de 1las {ieTTas, utilizada poTr la actual
Reforma ARTATiC,
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Estudio de especinlistas (Ver J.d. Crbillers, Refornn y Res-
tructurqciéh sgraric en vl Purﬁ-CIs£rn-1976}, dcmuestran qQue €n
1973 en prauacdio, und hi, cor riegc hatia sido vlorizzds on 14,162
soles. En el supuesto cnso que g hubiern prg-.do todo &l walor en €
ﬁfectivo'y el terratuniente hubiera puesto €l dinero <n <1 banco, hu-
piera siends un rendimiento neto amual de 1,275 scles por una ha, con
riego, 1o que por Supuesto €8 ipnferior 3 & 4 veces - 1. rentabilidad
efective que mbiera polido tener el terrateniente EOT esn h7.

Respecto o garndo, si bien es cierto que s¢ 1es pagd al conta=
do, ¢l mismq_hgcho de Quu 17 mayoria de propictarios prcfirié vender
1cs ontes en el mercadg, era porque los precios o los que venia valgg
rizado 12 Rese <l gancdo,. er ! jnferior al que podforn obteneT vendién
dolo librezente.

Jue quede en claro que ro estamos gefendiendo 1a"expropi:cién"
(prgo de 14 tierra); ya sabeios cesde 1a época de Moridtegui que el
ennino correcto es 17 Weonfiscacién" (mo pugo de 1t tiarrﬁ), pero da
da 1o vxpropincidn, tenwunos que onalizarla ¥ v;f si verdaderanente
s¢ ha o no bencficindo a los terratenientes. :

b.= La formn de phgs. Tl pago se hﬁ realiz do parte al contado y un2 md
yor parte ¢n bonos de 1z deuda ngrari-.

Lué tierras—au?pagaron en efectivo hasta ap monto total de S
100,000 en el mejor dé los cnsos y el resto en bonos. Zn €l casb dé
10s latifundios nds ¥gemifendales" se prgd un proximo de 25,000 s0 =

les en efectivo ¥y el resto en bonos de clase gt (= 39"3ﬁ°i_¥,9°n
4%-Qc intereses). o :

: Con 1as instalnciores ¥ uquipo.sucudié una cosa somejonte, has=
£ un ndxino de . 1'000,000 <¢n efectivo ¥ el resto en bonos & 20, ¥
30 atios con un interds del 6,5 ¥ +b respectivanente,

i1 31 de dulio de 1976, (fuente: Ministerio de ﬂgricultura) lo

que se habria pagndo 2 108 terratenintes (en millones de soles)

ers:
COFTADO . 3,140 (tierrs, jnstalaciones ¥ z2nado)
BONOS 10, 700
i1 coubio actucl estas contidades significarion en dolares:
core:o - - 15,7 millones ce dblares
BONOS 53,5 millones de délares
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Para terer un: iden de 1 wagnritud 4= tod . 1= Gouds

ceparis, Gi

Te o8 por ejedplo; que ¢l valor del trigo que japortaius ern 1cs pri-

neros wescs de 1977 es tres Veous uayor que 1o pagtdo 71 contde. Y

que los sizples jrtorescs del: deuda s¥terna dewn 240 dedern SCT 10-15

veces mayor que €l valoT ndeudodo er todos los bonos dados ©: los eX-

terratenientus y Gue Se pasgen en 20 = 30 ofios.

Por ¥lti.o, es obvic que con la actugl ¥asa de inflomacién (80 %

er T8) el valor real de los bonos dw 1a deudo agrarit, se viene des-
voloriz ndo acelerndasente, yo que s6lo gnmn ¢l 4 - 6 % oy el tel
mentado _'Lrgu:uerto G2 gque los bonos favorceion 2 los terrntenientes

porque les pemiti:.‘. traslndnr sus capitales 0 13 industria, choca
gcon la Gur:- roclidnd, 21 constatarse que solanente el 2. 5 d. dichos
5s hon podido invertirse en 1u industrii.

lecho este brove andlisis, ctbe 1n sigui-nte pregunta 45i 12 Re

o (F —
foran »graria no hn favorecido & 165> terrutenientes, s quv entonces,

ha favorecido 2 los coupesinoes? L0, de menere general, Jundue pueda
darse €1 ©aso gQue Algunos sectores de los Wheneficiados" poT 1z R.b.

hayan mejorado sus condiciones de vidh.

Le R.:. ha favorecido a 1. burguesia en su conjunto, en tonto,

gque ho respordide 2 un programd econdmico Refnmist‘.‘.—burgués del de-

sarrollc del capitolists en ¢l caupo. S¢ podrd discutir al sector

de 1~ burguesiz quu bencficia, 1@ R.i. (y éste, esun nunto rmy im -
portante queé tiene que definirsc en nuestro Progrand .'.gmrio), pero
dé pirgunt maneT s puede zeeptnr 1o afirmacidn de que 1a K, i, ha :

favoreeids © los terratenientes.

LPirmamus taubién entonces, que 1o geaifeudalidad no S hnfor=

+ lecido con 12 Hese sino qu- S& ha achilitado, y si bien €S cier—

| to que ruch's enpresis asueintivas (CAPS, SALS, etc.) se siguen mon=
turiendo relaciones semiserviles de produccidn, es taubidn cierto
quc el trabajn asnlaricdo gont mds iportancis, ¥y Que a nuestro en =

tendedor, 180 furdamental se ha producidot un camibio en 1z organizd

cidn econémica de 1 agriculturs de los ©pvlguos 1atifundios 8l trans

formnrse on Gmpresas asoeitivas.
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Los artiguos 10tifundiosfuncion~ban econbmicrunents - con un crite
rio de obtercidn de “rentn" en términ.s "gemifeudtlest o en t&rmincs
de “repraducciﬁﬂ'anitalista simple"; en cambio, 128 ~etutles "empre-

as asocintives", montenierdo on ;mchos casos los reznics seuiserviles,
tisnden 2 actusr Geondxicamente con un criterio de Yacumlacidn capitz
Niistals

Terminanos entonces, seiinlondo que 12 wgeni feudalisad" ha sufrido
un duro golpe con 12 R.i.; si bien no ha desaperecido, su importancia
dentro de nuestra economfz agricola ha disminuido, y menos por lo tan
to, st le puede seguir considerdndole couo el nspecto esencial de 1a

oaracterizicidn d. toda 1o econond2 globcl del pais.

Definitivanente pues, 1o ‘econonfa del pais, no €S principaluente

asricola, ni por supuesto, senifeudal.




